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Introduktion

Kursen Beslutsanalytisk metodik for avancerade tillimpningar (BMAT) #r
den sista kursen i ett masterprogram i besluts-, risk- och policyanalys (BRP)
som ges i samarbete mellan Hogskolan i Gévle och Stockholms Universitet.
Masterprogrammet ges pa distans, med ett antal obligatoriska sammankom-
ster i Stockholm. Studietakten dr halvfart da programmet frimst riktar sig
mot yrkesverksamma personer med en akademisk grundexamen. En birande
tanke bakom utbildningen &r att ge studenterna mojlighet att ta med sina
specifika kunskaper in i utbildningen och tillimpa beslutsanalytiska teorier
och metoder inom det egna yrkesomradet. Jag har auskulterat pa en kollegas
undervisning i kursen, och kommer i denna rapport att redogora fér mina
erfarenheter och de lirdomar jag tycker mig ha dragit.

Det aktuella kursmomentet behandlade kapitlet Value of information
i (Clemen & Reilly, [2013), en av kursbockerna. Sjélva undervisningen be-
stod av ett tva timmar langt seminarietillfiille pa4 campus, men momentet
omfattade #ven individuellt arbete samt grupparbete som férberedelse in-
for seminariet. Studenterna hade instruerats att ldsa det aktuella kapitlet
och att arbeta med tre individuella inldimningsuppgifter, helt eller delvis
hémtade fran kursboken. Losningarna skulle skickas in via undervisnin-
gens ldrplattform senast dagen innan seminariet. Vidare hade studenter-
na i uppgift att pa egen hand férbereda sig infoér ett grupparbete med ett
antal uppgifter hiimtade fran kursboken. Uppgifterna introducerades som
enkla verklighetsanknutna fallstudier (cases). Enligt instruktionerna skulle
uppgifterna sedan diskuteras i grupp pa féormiddagen, och sedan redovisas
och diskuteras vidare pa eftermiddagens lidrarledda seminarium. Léraren
bedomde att svarighetsgraden pa gruppuppgifterna var relativt hog, och
riaknade inte med att alla uppgifter skulle bli 16sta. Han forberedde dérfor
en genomgang av tdnkbara losningssétt.

Det verkar troligt att det valda upplidgget syftade till att med ett stu-
dentaktivt arbetssitt ge studenterna tillfille att tillimpa beslutsanalytiska
metoder och ¢va formégan till problemlsning, savil individuellt som i grupp,
och i och med det senare ocksé trina generiska firdigheter som samarbets-
forméga. Tanken dr formodligen att uppmuntra till lirande pé de tre skilda



nivaer som beskrivs av [Ramsden| (2003 s. 20ff). Idén bakom arbetssittet
paminner om grundtankarna i problembaserat lirande, PBL (se t ex |Silén)
2001)), men i mindre skala och med det individuella arbetet tidsméissigt plac-
erat fore grupparbetet. Nagot som enligt Elmgren och Henriksson (2010,
s. 20) har betonats mer och mer pé senare tid dr identitetsskapande som
en del i ldrandeprocessen. Anvindningen av verklighetsanknutna uppgifter,
som efterliknar en beslutsanalytikers tédnkta arbetsuppgifter, kan ses som
ett medel for att bygga upp studentens identitet som beslutskonsult, eller
kanske snarare ‘beslutsexpert’ inom den egna organisationen.

Genomférande av undervisningspasset

D4 ldraren fanns pa plats sa fick studenterna mojlighet att redan under for-
middagen stélla fragor om och fa viss hjilp med uppgifterna, nagot som
egentligen inte var planerat. Undervisningspasset efter lunch inleddes med
att den ena gruppen, bestaende av tre studenter, redovisade sin 16sning pa
en av gruppuppgifterna. Efter en stund fick den andra gruppen, bestaende
av tva studenter, ta vid och redovisa en alternativ l6sning. Lararen gav kom-
mentarer pa losningarna, som delvis skilde sig at, och kommenterade nagra
brister i den ena losningen. Dérefter kom ldraren med négra sammanfat-
tande papekanden om bland annat Bayes sats, ett centralt resultat inom
sannolikhetsteorin som #r ett viktigt redskap for att hantera beslut under
risk, och som av ménga uppfattas som svart att forsta och tillimpa. Efter
en kort paus fortsatte seminariet med att grupp 2 redovisade losningar pa
ytterligare ett par uppgifter. Det uppstod en kort diskussion med ldraren om
hur uppgifterna.skulle tolkas. Grupp 1 kommenterade den andra gruppens
l6sning. Mot slutet uppstod viss tidsbrist, men ldraren hann avrunda och
skissa losningar pa ett par uppgifter som inte hanns med.

Studenterna visade pa fortrogenhet med anviindning av beslutstriad. Den
storsta svarigheten, vid sidan av att tolka uppgiftsbeskrivningarna ritt och
fa grepp om vilka forutséittningar som géllde i de olika situationerna, verkade
vara att utnyttja Bayes sats i detta sammanhang. Studentaktiviteten var
generellt sett hog, vilket ju var givet av det valda uppligget. En gruppmedlem
redovisade gruppens arbete pa tavlan, och genom att visa skiirmbilder fran
det beslutsstodsverktyg (PrecisionTree) som i nagra fall hade anviints. Re-
dovisningen var i hog grad en diskussion med savil ldraren som 6vriga stu-
denter, och som beskrivits ovan sa avslutades redovisningarna med nagra
klarligganden, och i nagot fall en lite lingre improviserad genomgang, av
ldraren. De AV-hjilpmedel som anvéindes var dels vita tavlan och dels en pro-
jektor for att visa skirmbilder. Vidare anvindes kursforumet i Blackboard
for att gora uppgiften tillgénglig for studenterna samt for inskickning av 16s-
ningar till individuella uppgifter. Diarutéver anvindes alltsa beslutsstodsverk-
tyget PrecisionTree for att 16sa vissa uppgifterna.



Liardomar

Som ldrare tar jag med mig flera insikter fran detta undervisningstillfille.
Det valda tredelade uppligget med individuella uppgifter, grupparbete som
forbereddes individuellt samt redovisningsseminarium med genomgang av
ldraren fungerade bra. Inte minst lirarens genomgang av Bayes sats, som
for manga studenter kan vara svar att fa grepp om, verkade tas emot ganska
vil. Studenterna har enligt ldraren stott pa Bayes sats tidigare, men manga
har haft problem med att férsta hur och nér den kan anvéindas. Nér den nu
tillampades i ett for studenterna vilbekant sammanhang s& verkade bitarna
falla pa plats for flera studenter. Vidare gav uppligget gott om svingrum
for studenter med en djupinriktad léirstrategiﬂ nagot som understryks av
foljande citat fran en student: "Jag skulle ju bara kunna mata in sifforna i
programmet och lata det rikna &t mig, men jag vill ju forsta vad programmet
gor! Dirfor forsoker jag hela tiden utfora berikningarna for hand."A andra
sidan gar det antagligen ocksa att ta sig igenom detta moment med en
ytinriktad strategi.

Anvindande av IT i form av olika beslutsanalytiska stodverktyg idr en
viktig del av utbildningen, men ocksa ett kritiskt perspektiv pé nér dessa
verktyg kan och bor anviindas och inte. Av detta foljer att IT-anvéindningen
i detta fall dr mycket relevant i relation till syftet med kursmomentet. Man
kan samtidigt notera att det &r en svar utmaning att hitta en bra balans
mellan att utveckla goda firdigheter i anviindningen av dessa verktyg, och
att behalla ett kritiskt forhallningsséitt. Om firdighetstriningen éverbetonas
s& tappas liatt det kritiska forhallningssittet bort. Om den istéllet underbe-
tonas sa riskerar studenterna att bara fa grunda kunskaper som inte kan
tillampas i praktiken ens i de situationer i vilka verktyget dr limpligt att
anvinda.

Sammanfattningsvis upplever jag att det valda uppligget harmonierade
med de intentioner som lidraren verkade ha. Studentaktiviteten var forhal-
landevis hog, med interaktion mellan studenterna sinsemellan och mellan
studenterna och lidraren. Jag anar dock att en framgangsfaktor for detta
uppligg dr att det finns atminstone en student per grupp som har en rela-
tivt hog kunskapsniva, sa att de losningar som redovisas ér av sapass hog
kvalitet att de ger upphov till meningsfulla diskussioner. Annars finns risken
att redovisningarna mer och mer glider 6ver i regelritta genomgangar av
ldraren, nagot som riskerar att minska studentaktiviteten. Jag kommer att
anvinda ett liknande uppligg dé jag ska undervisa samma studenter senare
i kursen. Detta undervisningsmoment kommer att utgéra studieobjekt for
studieuppgift 1.

'Se till exempel (Elmgren & Henrikssonl, 2010} s. 20,25) eller (Ramsdenl, 2003] s. 47fF)
med referenser.
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